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「
はじめに
､
ルール炭鉱業の労資関係は， ドイツの労働政策を根本的に変えることになっ
た2つの大争議(1889年と1905年）によって，旧来から数多くの歴史研究者のま
た，労働問題研究者の研究対象となってきた。我国でも大野英二氏の先駆的業
績')があり，その後，川本和良氏によって「取締原則」下の労働関係が明らか
にされ2)， そして最近では野村正實氏の労働争議と政策体系の変遷に関する労
作3)が発表されるに及んで，ルール炭鉱業の労資関係についての大凡の概観は
得ることができるようになった。北村次一氏の労働者委員会の機能についての
研究4）も， 1905年以降の労資関係の新たな展開の一端を明らかにしたものとし
てあげることができるだろう。その他，政治史や社会民主党史との関連で関説
したものをあげれば数え切れないほどの量になるであろう。
このように当時もまた現在でもルール炭鉱争議が多くの注目を集めたのは，
1905年という歴史的時期や，ドイツ第二帝政の動揺が絡んでいたということも
あるが，他方で，争議の規模が当時としては極めて大きかったこと－1889年
?
1
1）大野英二『ドイツ資本主義論』未来社1965年，第二部「労働関係分析」
2）川本和良『ドイツ産業資本成立史論』未来社1971年，第二部，第二章「ルール石炭鉱
業の展開とプロイセン鉱業法」
3）野村正実『ドイツ労資関係史論』御茶の水書房， 1980年
4）北村次一『近現代のドイツ経済社会』法律文化社1978年，第二章「経営参加史におけ
る労働者委員会」I 215
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5月10日には81,000人，1905年1月19日には217,500人のスト参加者一と，
ストライキが自然発生的であったことによっている。いいかえれば，当時の炭
鉱支配人たちが述べたような労働組合や社会民主主義者の扇動によって争議が
ひきおこされたのではなく，炭鉱労働者が等しく体験する経済的，社会的な労
働をめぐる条件の悪化と絶えざる紛争ポテンシャルがそこにはあったからであ
る。利潤動機に基づく資本主義的生産の必然的限界が露呈し，社会面での資本
主義を修正する政策が，労資関係の上で展開された(労働者委員会や団体交渉とい
う形で）と意義づけられたからである。
ルール地方の坑夫たちが共有した体験， しかも自然発生的な大争議をひきお
こすまでに至った紛争原因は，極めて多様で複雑であり，個々にとりだして解
決できるようなものではなかった。今，それらを通常よく行われるように列記
してみれば，①大炭鉱による小炭鉱の吸収と閉鎖，②寄生虫病の流行，③労働
時間の延長，④不払超過作業方， 日曜作業方の強制，⑤住宅，社宅不足，⑥就
業規則の一方的変更，⑦罰金の過剰なとりたて，③炭車ヌレンという罰則の強
化，⑨下級職員による労働者の抑圧，⑩労働災害，疾病の増加，⑪クナップシ
ャフト共済金庫の拠出，給付条件の悪化，⑫会社扶助金庫の管理への不参加権
そして⑬賃金，特にゲディンゲー団体請負一価格の決定の暖昧性一経営
による価格の中途引下一への反捷と，賃金上昇の不十分さ5)。これらの諸原
因は①②を除けば，いずれも両争議の過程で，坑夫の改善要求として提出され
たものであり，いずれも当時の専制的経営のあり方にかかわる問題であり，そ
れ故にこそ， まず第一には， この専制的経営方針の一定の変更を求める政策，
すなわち労働者委員会という共同決定の方式が採用されたのであった。
ところで，争議原因については，狭義の貧困化原因はほとんど採用されない
のが最近の西ドイツの研究の通説である。すなわちプロイセン東部からのポー
ランド人，マズール人，更には他の外国人のルール地方への流入によって，住
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宅事情や教育条件が悪化したことに関しては，それが教育水準の高い下級職員
や熟練坑夫と無教養の一般坑夫との争いを鋭くする原因とされるのであるが，
賃金(名目)に関しては，その額の絶対的低さが争議の主な原因とはされないの
である6)。確かに1872年のエツセン地区の争議でも’89年の争議でも’賃上げ
の要求(89年には15％)はあ．ったが(1905年争議では公式には要求されず),いずれも
争議前後，各炭鉱で認められており，原因としてあげるには弱いからである。
従って貧困原因よりもより一般的に労使関係そのものの変化に原因論の重点を
移行させるようになってきているといえよう。すなわち， 「ストの背後にはあ
る精神的な転換が潜んでいたということは，ほんのわずかな人々にのみ気付か
れたことであった｣7)(H.G.キルヒホフ)。「以前の家父長的patriarchalischな
関係は完全に消滅し，当事者(＝労使)の接触は極めてわずかであり，労働者は
雇用主のすべての処置に対して不信をもっていた｣8)（同)｡
「常に強調されなければならないのは，……炭鉱職員による扱いや労働時間
問題で坑夫にとって明らかになった経営者に対する関係が決定的役割を果たし
たことである。以前に特権を与えられていた坑夫身分はもはや他の労働者と変
わらなかった｣9)(M.J･コッホ)。以上の二人の見解は，特権坑夫から労働者へ
の身分的凋落を言及した点で，。.ヒュエが「取締原則」の廃棄後の坑夫を｢プ
ロレタリア化｣,0)と呼んだ見解と一致している。つまり身分意識を支えるよう
な条件，職業の安定， クナップシャフトなど力＆「大不況」を経る中で崩壊し，
?》??????????????
6)Ibid;S.44, 77HG.Kirchhoff,D"s＃α〃此舵Sbz"伽〃娩吻zH‘〃6〃g加泌
1871-1914,1957S､80,139G.Adelmann,D"soz〃e"""szﾉe7プ江ss3Wg"s
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7)HG.KirChhoH,ibid.,S.49
8)Ibid,S､80
9)M.J・Koch,ibid.,S.44
10)O.Hue,Djg.B"君〃6e"".HIS加γ恋c〃Dα汚彪〃"g晩rM7ga7'6effe"-吻γ〃"‐
〃畑eZﾉo7z”γ〃"9ste"6js･"d"〃ews"ZMBd.H1913の第二部タイトル。
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変貌してしまったことを問題としているのである。他方,G.アーデルマンは，
キルヒホフと同様，大企業化に伴って，経営指導者と坑夫の間の家父長的関係
がなくなり，かわりに媒介として下級職員が導入されるが，彼らは坑夫との教
養程度の相違から労使関係を調整できず， またポーランド人の流入等による従
業員構成の変化に対応できず，従って下級職員の導入は結果として監督を強化
するのみでかえって争いを大きくしたと把えていた'1)。そしてその上でなお，
注目すべきことは89年争議においては主として北部炭鉱で争議が激しかったこ
と，更に争議の中心的担い手が運搬夫や馬引夫であり，いずれも若い世代であ
ったことを問題にしていた。89年にはルールの南部炭鉱地域のストライキが旧
い世代の採炭夫によって押し止められるか，あるいはストライキになっても静
穏だったことは，坑夫が全体としてなお「プロレタリア化」してない証しとさ
れたのである12)｡A.グラーデンはこの点を更に社会学的に世代間対立の始ま
りと描いた'3)。
このように，研究は争議原因が労使関係システムの構造的変化にあることば
かりでなく，両争議の間にある争議主体の相違,地域的ズレをも問題にしていた
のであった。しかし， 「家父長的関係の消滅｣， 「旧型採炭夫の身分意識の残存」
「旧特権の喪失｣， 「世代対立」等々の19世紀末から20世紀初頭にかけての構造
的変化の特徴は示されるものの，その背後をなす労使関係構造， とりわけ労働
編成のあり方，あるいは労働組織の変貌については， 「取締原則」の放棄に伴
う経営の専制的支配， 「大企業化｣， 「堅坑の深層化」などの一般的指摘がある
だけで，それ自体のくわしい分析はなされなかった。企業内労使関係の分析を
テーマに掲げたG.アーデルマンの先駆的業績も，労働組織や労働編成に大き
低影響を及ぼす，
ついては余り言
iﾅられていない〈
篇み残し石炭問）
連接の機械化， ，
すぎない'4〕･し；
ターやコール
搬出のために振
と，なかでも90：
法の変化が， 労
内労使関係の展’
5。なぜなら， ：
|ま，確かに炭層
れためしたけれ
内作業組織を再
を崩壊に導いた
因をなすもので
?????????????????????????????????????????????????????????
て把えることが
わが国では，
は，大野英二氏
を特徴づけるも
労働は，運搬夫
勧の指揮・監督
ﾝケー団体請
喧されるところ
??…??????????????
G・Adelmann,ibid,S、96,203
Ibid.,S.106,110
AGladen,DieStreiksderBergarbeiterimRuhrgebietindenJahrenl889,
1905undl912,in:J.Reulecke(Hrsg.),A7'MM'bez"gg"gα〃R"e伽〃"(〃珈〃
""γagez"γGesc"海"た。bγArbe""6ez"egz"@g"zR"""""W@st/Ze7z,1974,
S.128
11）
12）
13）
る。ところが，
14)G.Adehnan
218
了一一
ルール石炭鉱業の労働組織（大塚) 539
な影響を及ぼす，熟練の形成，昇進機構，更には技術変化や採炭方法の変化に
ついては余り言及しないか，あるいは言及しても労使関係への直接的関連はつ
けられていない。例えば， 90年代の房柱法から長壁法への移行は,通気の改善，
積み残し石炭問題の解消，災害の減少にかかわって言及されるのみであるし，
運搬の機械化，馬の使用がせいぜい運搬夫の節約に及ぼした影響が語られるに
すぎない'4)。しかし20世紀初頭には，極めて徐々にではあったがコール・カッ
ターやコール・ビックが，また発破採炭のためにドリルが使用され始め，切羽
搬出のために振動シュートが使用されるといった新しい技術が導入されたこ
と，なかでも90年代以降の切羽の充填や長壁式に基づく切羽の集約等の生産方
法の変化が，労働の質や労働組織の変化を一定にひきおこしたことは，企業
内労使関係の展開をテーマとする限りで見逃されるべきではなかったと思われ
る。なぜなら，後に明らかにするように， これらの技術革新や生産方法の変更
は，確かに炭層の賦存状態によって採用されなかったり，旧堅坑には導入が遅
れたりしたけれども，実施された場合には，確実に採炭夫の熟練を分解し，坑
内作業組織を再編させ，かくして旧来の坑夫の集団的，かつ家父長的労働関係
を崩壊に導いたからである。この労働関係の転換は，たしかに直接的な争議原
因をなすものではないが，労使関係をいわば深層において動揺させるものとし
て把えることが可能だと思われるのである。
わが国では，注目すべきことは，暖昧ではあったが， この家父長的労働関係
は，大野英二氏によってすでに，第二帝政全般にわたって，炭鉱業の労働関係
を特徴づけるものとして把握されていた。すなわちルールの炭鉱における坑内
労働は，運搬夫や採炭夫から成る坑夫組によって担われており，その場合，労
働の指揮・監督が切羽坑夫頭によって行われるところから,また賃金も,ゲディ
ンゲーー団体請負一という形をとり，その決定は，坑夫頭と坑内係員の間で
なされるところから，切羽坑夫頭は坑夫組の家父長であると考えられたのであ
る。ところが，野村氏が指摘するように，大野氏にあっては， この坑夫頭が機
ロ
弓
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械・金属工業における｢中間親方｣とアナロジーされたために，坑夫頭は経営の
専制的支配の一端を担うものと考えられて,経営の対従業員観HerrimHause
と通ずるものとされ，その上，更にHerrimHauseStandpunktそれ自身
が， 「家父長的労使関係」に他ならないと観念されることによって，二重に
家父長的関係が支配しているかのように把握されたのであった'5)。家父長的
Patriarchalischな関係とは，本来その言葉が大野氏も指摘するように，手工
業の親方一徒第関係を指し，家族的な小労働集団でのみありうる関係であるか
ら,HerrimHauseとは区別されなければならないにもかかわらず,Herr
imHauseを「家父長」としたために，大野説では，家父長的関係は第一次
大戦後に終焉するものとされた16)。ちなみに，長壁法の採用は1890年からと指
摘されているにもかかわらず，その発展は「1920年代の合理化を経過して｣17）
とされ，戦前の坑夫組の変貌は問題とされていない。こうして職場集団に維持
されていた家父長的関係の崩壊がはらむ問題は，考察の視野から外されたので
ある。他方，大野説「中間親方制」論を批判し， ドイツ資本主義における労資
関係の変遷を,Herr伽Hause的労資関係の崩壊過程と描く野村氏も,1890
年を境に採炭方法の変更が生じていることは明らかにするものの，関心は争議
過程と政策展開に集中され，そのため大野氏にあった旧型の労働関係から新型
の労働関係へという，それ自体を労働編成のあり方として考えれば，両争議を
はさんでその背後で進む構造変化として把えられる側面を見失ってしまってい
るように思われる。問題は， 19世紀末から20世紀初頭にかけての余りに急激な
争議ポテンシャルの高まりである。
以下では， このような問題意識に基づいて，主としてK.テンフェルデのぃ
15）大野英二，前掲書，302, 318,326,338,343-45頁をみよ。尚，野村氏の批判につ
いては，前掲書，前篇，補論「第2帝政期におけるルール炭鉱業の労働者状態」をみ
よ。
16）大野英二，前掲書，348頁
17）同上，351頁。
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くつかの著作によりながら，両争議の前後に生じた労働組織の変化とそれを抱
える労使関係にかかわる諸問題を私なりにまとめてみることにしたい。
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こかけての余りに急黙
第一章房柱式採炭法下の労働関係
1． ルール炭鉱業では,1880年代までの支配的採炭方法は,採炭された空間を
革タ
硬によって充填しないで,地圧を利用して崩落させる方式が利用されていた'8)。
いわゆる房柱法Pfeilerbauと呼ばれるのがそれである。
ルール地方の炭層は，南から北にいくに従って深くなっており， しかも地層
への入射角が10度から75度までの幅で傾斜して賦存している。炭層は連綿と続
いているわけではなく，いくつかの断層によって切断されている。炭層の厚さ
は，ルールでは平均して1M,厚くてもせいぜい2Mであり，それほど厚いも
のではないが,炭坑によっては例外的に2Mを越す炭層に突き当たることもあ
った'9)。
エッセンやポフム， ドルトムント等のルールの炭田地帯の北部に，ボーリン
グ技術の改良で次々と大堅坑力さ掘られるのは，ほぼ50年代から60年代にかけて
である。こうして新たに，オーバーハウゼン，ゲルゼンキルヒェン，ヘルネな
どの炭坑町が生まれる20)。以後はもっぱらエムシャー川を挾んだルールの北部
が石炭鉱業の中心となっていく2')。
堅坑の深さは掘搾上の困難が次第に克服されるとともに延長されていった。
例えば， エッセン北側のダールブッシュ鉱業に属すダールブッシュ第一堅坑
は， 1853年にボーリングが始められ，60年に漸く200Mまで掘り下げたところ
でガス燃焼炭層につきあたり， その後も掘搾は続いて1900年代には650Mまで
??????????
??
てK・テンフェルデ亀
18)K.Tenfelde,Sbzj""sc"c〃"〃γargWW"7'sc方α/rα〃dなγBC肪加Z9.
ん〃加匁吻冗,1977,S.205
19)O.Stillich,邸郷加"彦""α"sｵγ",1906,S.18-20
20)O.Hue,D""r9〃汐8"eγ…,S.6
21)M.J・Koch,ibid. S. 10
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になっていた。この会社の堅坑数は1900年には第五堅坑までに増加しており，
その深さはいずれも400Mから600Mほどであった22)。
ケルゼンキルヒェンとヘルネにあるヒベルニア炭鉱の堅坑は， ヒベルニア第
一堅坑が二堅坑方式で1857年に，シャームロック第一堅坑も同方式で1862年に
開坑されていた。ヒベルニアには，地下127Mのところに，シャームロックで
は地下179Mのところに炭層があった。ヒベルニア炭鉱のこれら堅坑も，その
後掘り下げられ,1904年にはそれぞれ611M,570Mにまで達していた。同年時
点でヒベルニア炭鉱は，新堅坑ゲネラル・ブルーメンタール坑の815Mを最深
坑として，全部で12の堅坑を所有していた23)。
これらの堅坑には，炭層の位置に応じて，何本かの水平坑道Sohleがとりつ
けられている。 1904年時点ではあるが，ヒベルニア炭鉱の新堅坑G.ブルーメ
ンタールの堅坑にとりつけられた水平坑道は400Mのところから始って，地下
815Mのところまで6本を数えた24)。この水平坑道の長さは，炭層につきあた
るまでで,50Mほどから100Mほどとなっている。この水平坑道が炭層につき
当たったところから，先きの房柱式に基づく採炭現場が構築zirnmernされる
のである。まず炭層に向かって東西の方向へ交差坑道Querschlagが，上部坑
道KopfstreckeoderWetterquerschlag,下部坑道FuBstreckeoderFOr-
derquerschlagとして二本引かれる。そして更に炭層は賦存状態によって，
すなわち急勾配の傾斜ならば8Mから10Mごと，平坦であれば20Mから40Mご
とに通風坑道や切羽運搬坑道によって長方形に区切られる。こうしてたんざく
型streichendにいくつも仕切られた房柱Pfeilerができあがるのである。切
羽運搬坑道を通って石炭が水平坑道や堅坑に容易に運べるように,1860年代以
降，制止斜坑BremSbergが炭層にとりつけられた。炭層の傾斜を利用して，
この斜坑にはレールが敷かれ，片方に重りのついたザイルが， レール上にある
炭車万
ように
西に横
な制止
のであ
は小さ
産性は
て慎重
ように
められ
しない
-
25）以」
｡●●
Wa
恥。
300
De]
22)O.Stillich,ibid. S.269-271
23)Ibid.,S.5,27
24)Ibid,S､27 u、
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房柱式採炭法図1
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A:制止斜坑B:上部坑道C:区間坑道D:下部坑道
（出典)K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz...
E:崩落層
...,S.299
； 炭車F6rderwagenを昇降させるのである。上部坑道と下部坑道を連結するように設けられたこの制止斜坑の長さは150Mほどであった。そして炭層を東
西に横切る交差坑道の200Mから300Mごとに(400Mという説もある）このよう
な制止斜坑が掘られ，そこから最も遠い房柱から斜坑に向って採炭が行われた
のである（図1参照)25)。このようにたんざく型に仕切る房柱法では，切羽単位
は小さく， また切羽作業は方々に散らばって行われ，従って坑夫組あたりの生
産性は1作業方20tほどのままほぼ固定されていた。房柱や切羽の構築は極め
て慎重に行われ，採炭夫の熟練を要する作業であった。その上，すでに述べた
ように房柱式採炭では，採炭された空間はポタで充填されず，崩落によって埋
められたから，採炭途中の崩落という危険を避けるために，房柱の一部は採炭
しないで残しておかなければならなかった。こうしてほぼ30％の石炭力劃無採炭
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篝
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25）以上については,K.Tenfelde,ibid.'S.205,DerbergmannischeArbeitsplatz
wahrendderHochindustrialisierung(1890bisl914),in:A be"eγ伽
肋血s〃""s"γ""gSProzgB,hrsg.vonW.Conzeu.U.Engelhardt,1979,S.299-
300W.Weber,DerArbeitsplatzineinemexpandierendenWirtschaftszweig:
DerBergmann,in:"6γ娩肋加"”凡彪mM2dbhrsg・vonJ.Reulecke
u.W.Weber,1978,S.98-99参照。
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ことになった。
坑内労働は厳L
内就労は禁じ噌
少者であった32
操作する制止台
車の積替を行寺
さて，以上l･
おける労働がL
掘搾,水平坑戈
準備行程や, Z
そして更に換今
に坑道や支柱（
重要な生産方ネ
ナマイトの使ノ
掘進に，そし‐
する場合には：
な穴あけ個所I
のまま放置された26)。生産量をあげるには，切羽の数を増加させる方法，すな
わち坑内夫の雇用を増加させる方法しかなく27)，その上，崩落の危険，無採炭
房柱の存在，更に入りくんだ通風坑道を用いることによる換気の不充分さ，崩
落に伴う地盤沈下などが， 80年代後半以後の市況の好転を契機に，次第に房柱
法を各炭鉱会社に放棄させることになるのである。
2． 坑内夫の労働過程はいうまでもなく，運搬と採炭の二過程にわたってい
る。切羽採炭のための労働手段は北西部の炭坑以外はほぼ第1次大戦まで変化
せず，用具としては，つるはしKeilhauen,シャベル，ハンマーSchlagel,掘
割具Schrameisen等であり，基本的には手作業である。作業は炭層につるは
しで透き間をつくり，崩落させて，シャベルで搬出する。透き間をつくったり
上盤を木で支えたりする作業全体が一定のリズムで行われ，採炭労働の協業的
性格を不可欠のものとする。切羽搬出は運搬夫Schlepperによって担われる
がそのため，切羽では運搬夫を含めた坑夫組が形成されることになる28)。
運搬夫の仕事は石炭を制止斜坑まで，あるいは，炭層に傾斜が少くて，制止
斜坑が設置されないばあいは，交差坑道や水平坑道まで，また主要坑道に機械
運搬や馬が導入されてないばあいは堅坑の積載場まで，炭車に積んで運ぶこと
である29)。坑道運搬にはすでに40年代から，レールカ武散かれていたが，馬によ
って運搬夫が代替されるのは， 50年代から始り，80年代の1882年には，ルール
には2,200頭の馬(運搬労働者は15,000人)が坑内運搬を担当していた30)。その上，
制止斜坑には，徐徐に圧縮空気を利用したウィンチが導入されて交差坑道まで
の運搬は容易になった3')。ただし以上のような機械力，馬を用いた運搬は全炭
坑ですべてそうなったわけではないことを注意しなければならない。坑道や斜
d o
????…??…????????????????????????????
26)W.Weber, ibid,S. 99
27)G.Adelmann,ibid,S.48
28)K.Tenfelde,､Sbz"MSc"b"e…,S､219W.Weber,ibid.,S.100より。
29)W・Weber,i id.,S.103-4
30)G.Adelmann,ibid.,S.48K.Tenfelde,､SbzmZesc"b"e…,S.206
31)K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz…,S.294
32）例えば，こ
うでないと
みよ。
33)O.Hue,D
34)KTenfel(
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坑の自然条件が各炭坑様々であり，従って， 1炭鉱をとってみても，運搬は人
力，馬力，機械力の混合から成り立っているのである32)。ただ水平坑道，交差
坑道などでは,80年代までにはかなりの程度で，運搬夫は馬に代位されたと考
えてよいであろう。運搬夫Schlepperのかわりに新たな坑内夫のカテゴリ
ー，馬方Pfeldeleute,Pfeldejungeが生まれ，若年労働者によって担われる
ことになった。ただし， ドイツでは1850年以前の「取締原則」の下でも児童の
坑内労働は厳しく規制されており， 54年には回状によって16才以下の児童の坑
内就労は禁じられていたこともあって，若年労働者といっても16才を越えた年
少者であった33)。他の若年労働者の職務としては，制止斜坑で手動ウインチを
操作する制止斜坑夫Bremserや，堅坑と各坑道の連結点で合図をしたり，炭
車の積替を行うAnschlager,Aufschieberと呼ばれる職務があった34)。
さて，以上は採炭と運搬の労働過程を主として描いたのであるが，炭鉱業に
おける労働が以上で尽きるわけではもちろんない。坑内作業をとっても堅坑の
掘搾,水平坑道，交差坑道の掘進，制止斜坑の掘進や房柱Pfeilerの構築等の
準備行程や，湧水処理用の水だめの設定，そして坑内での蒸気機関による排水
そして更に換気のためのオープンWetterofenの設置などの補助過程，最後
に坑道や支柱の点検と修理を行う，いわゆる仕繰り等がある。これらに係わる
重要な生産方法，技術の革新は，圧縮空気とダイナマイトの利用である。ダイ
ナマイトの使用は,すでに1860年代末からルールでは始まり，岩石掘進や坑道
ポタ
掘進に，そして更に硬の多い炭層での採炭に用いられた。ダイナマイトを使用
する場合には，当初は，主に手動の穴あけ機Handbohrerが用いられ，慎重
な穴あけ個所の選択の後, 10分から30分で約1Mの穴あけ力蚤行われて，そこに
tる方法，すな
)危険，無採炭
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32）例えば，ヒベルニア炭鉱では各堅坑によって，運搬が機械化されているところと，そ
うでないところが， 20世紀に入っても並存していた。○.Stillich,ibid.@S.32-33を
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ダイナマイトが仕掛けられた。1作業方で約8から9個所の穿孔だったという。
この作業で,1900年には，ルールの炭坑に約1300万の穴があけられた35)。
発破採炭，発破掘進によって石炭の採掘量が増大したことは云うまでもない。
ただし圧縮空気による穿孔機は1900年頃から用いられ始めたのであり36),その
限りでは，採炭の機械化， コール・カッター， コール・ビックの導入とほぼ時
期を同じくしている。それまでは穿孔技術の改良という事態を待たなければな
らなかったのである。
他方，空圧機や圧縮空気の配管網は， 1870年代に炭坑に導入され始めた37)o
この圧縮空気の換気，排水， ウィンチ等への利用も，電力が使われるようにな
るまで，又はそれ以降もルール炭鉱業ではかなり普及していった。
こうして坑内に蒸気機関やオーブン，空圧機， ウィンチ等々の機械的装置が
入ることにより，それらの保全や修理に機械工が必要となり，従って，坑内に
は新たに修理工の職種が形成されることになる。そればかりではない。60年代
以降，石炭業の大企業は，堅坑の掘搾，坑道の掘進，制止斜坑の構築は，いわ
ゆるサブ・コントラクトの形で下請に出したから38)，かつては仕繰りや工具の
修理から掘進や採炭などの多面的な職務を担当した採炭夫Kohlenhauerの作
業領域は次第に切羽作業に限定されるようになった。仕繰り作業も高年齢者や
軽い障害を受けた採炭夫が担当するようになり， 2交替制あるいは3交替制の
導入が始まり，かくして分業は全体としては徐々にではあるが，明白化してい
ったのである。
さて，採炭夫は1858年に認可された，巻き揚げ台に乗っての堅坑内の昇降39）
－いわゆるSeilfahrt-で，水平坑道に降り，,そこから切羽までの入り組
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35）以上,W.Weber,ibid.,S.106K.Tenfelde,SbzjaMsc"た〃g…,S.206
36)W.Weber,ibid,S､107
37)K.Tenfelde,､SbzねとBsc"c""e…,S.206
38)K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz.…..,S.297
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んだ道のりをランプーオープン・ランプ(爆発の危険故に，早くからガラスのは
まった閉鎖ランプの使用は義務づけられていたが，実際には，明度の点でオープン・ラン
プの方がすぐれ，ために20世紀に入っても用いられた40))－の明りを頼りに進んだ。
堅坑からの距離が長くなるほど，また坑内労働者が増大すればするほど，それ
だけ，巻き揚台付近での待ち時間は長くなり，入・出坑に時間をとられること
になった。薄暗く，危険なランプで，落盤や発破採炭の際の爆発の恐れを常に
伴った採炭作業が，いかに注意力と緊張を必要とさせたかは，想像に難くな
い。
3． ところで，切羽での石炭の搬出，採炭は，すでに述べたように，組作業で
行われていた。いわゆる切羽坑夫組Ortskameradschaftと呼ばれるのがそれ
である。この坑夫組は通常，採炭夫，採炭夫見習，運搬夫から構成されていて
運搬夫の職務を採炭夫見習Lehrhauerが受持つぱあいもあり，また採炭夫が
第1，第2と分かれているばあいなど様々であったが，ほぼ4人で構成されて
いたというのが通説である4')。周知のように，このカメラードシャフトはゲデ
ィンケー団体請負一の最小単位であり，ゲディンゲの設定は， 1860年代以
降の自由化の下では，月ごとに，又炭層の賦存状態に従って，実質的には，切
羽坑夫頭Ortaltestenと下級職員，より正確には坑内係員Steigerとの間で
口頭でとり決められた｡就業規則の上では経営代理人としての技師長Betriebs-
fiihrerがとり決めることになっているのであるが42),炭坑あたりの坑夫組が
多いだけでなく，労働現場の状態を熟知しているのは坑内係員であるから，
実質的設定者は坑内係員となるのである。しかし自然条件の相違が生産性とい
かに係わるのかは，ゲディンゲ設定の時点では客観的に判断しがたい。生産性
lだったというこ
れた35)。
うまでもない皇
であり36)，その
D導入とほぼ時
寺たなければな
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S.206
40)Ibid.,S､96W.Weber,i id.,S.109
41)O.Hue,ibid.,S､162K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz……,S.302
42)Q"e此"”疵"ん"gz@"Gesc"元〃"”γsOz ん冗馳か"6s"g7プ〃ssa"@gRZZ"γ‐
勿伽s"".BdH,bearbeitetvonG.Adelmann,1965,所収のノイ・エツセン鉱
業とコンコルデイアの例を参照, S.19,169
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はあくまでも採炭が行われて初めて計測される。従って，当初係員が決めるゲ
ディンゲは，仮ゲディンゲScheingedingeであり，そのため常に変更される
ことになった。係員が決めたのに，賃金支払日になって，技師長がそのゲディ
ンゲを変更するという事態は，特に「大不況期」中に頻繁に行われたのである
が，機械化が進んでない採取産業としての炭鉱業においては， このことは生産
性を基準にして労働コストを測る上での困難がひき起こした問題であった43)。
設定の窓意性が時には過度になり，超過勤務をもゲディンゲに含むように強制
されることになったことは， ヒュエが指摘するところである44)。
ところで， このゲディンゲは坑夫組の間では,切羽坑夫頭が最高の配分率で，
他は「年矧と「熟練の程度」に従った配分率が設定されており，その配分率
に従って，賃金支払が行われた45)。運搬夫は最も低い配分率であった。すなわ
ち坑夫組内には， 「熟練，年功」による賃金格差－その差は小さく2倍まで
には達しない－が設けられていたのである46)。ドイツの炭鉱業では， 1918年
まで，坑夫の計画的な職業訓練は，実地，理論双方を含めて，行われなかっ
た。つまり，熟練の形成は，主として仕事をしながら経験を積み重ねる形で行
われたのであった47)。経験の積み重ねで熟練が形成されるのであれば，熟練度
に応じて賃金は支払われるから，賃金は「年功」的Anciennitatなものになっ
たのである。
重要なのは， こ’
かりでなく，職場c
｢取締原則」下の
功的序列自体は，
〈保たれていた。
用等で，坑夫経歴
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(洗炭，選炭積諜
制止斜坑夫として
ことになった50)。
までの過程が入る
経路を将来に描上
は，採炭夫見習堵
つ，生産を上げそ
っての身分意識や
房柱式採炭方浸
のようなかってα
迫して，急速にブ
労働者が坑内夫4
採炭方法が変化（
炭坑における坑ラ
また家父長的なう
?????????‐
??
，???????????????????????????????????…???
?
???‐?
???
???
43)RSchwenger,D"6e""6此膨Sbz必伽〃娩加R肋戒0"ん""gbc".1932=
S℃〃ガンeｿZ（たs咋γej〃s〃γ:Sbz""0〃娩,Bd.186/I,S.118-120G.Adelmann,
ibid.,S.86-870.Hue,ibid.,S、165-6H.Imbusch,ibid.,S.85
44)O.Hue,ibid.,S.162
45)Ibid,S.165
46）1848年時点では，格差は大きくても1．5倍。 K.Tenfelde,Sbzね妙SC"た"た……，
S.110このような格差は, 19世紀末でもほとんど変化しなかった。D・クリューによ
れば， 19世紀末から20世紀にかけての，ボフムの坑夫の賃金格差は，最低と最高の比
が1：1．5，ボフム連合では1：2．3であった。クリューは鉄鋼労働者に比べると坑夫が
このように低い賃金格差であったことが，坑夫の団結の基礎であったとしている。
D・Crew,ibid.,S.199
47)R.Schwenger,ibid,S.66
48)KTe㎡elde,.
49） 「取締原則」弓
50)O.StilliCh,i
51)KTenfelde,
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たのである。
重要なのは， この坑夫組が以上で述べたよう.なゲディンゲの単位であったば
かりでなく，職場の共同組織であり，また教育，訓練組織だったことである48)o
「取締原則」下の訓練組織と同様49)運搬夫→採炭夫見習→採炭夫へという年
功的序列自体は， 1851年から65年までの自由化政策によっても変化することな
く保たれていた。変化があったのは，坑道の延長，制止斜坑の設置，馬力の利
用等で，坑夫経歴が長くなったことである。ほぼ14才で国民学校を卒業して，
技師長によって炭鉱に雇用された若年労働者は， 16才になるまで，坑外労働
(洗炭，選炭，積載等)に就き，それから，身体が強ければ，さしあたり，馬方や
制止斜坑夫として坑内作業に従事し，それから運搬夫として漸く坑夫組に入る
ことになった50)。坑夫組内年功制は崩れなかったが，しかし以上のようなそれ
までの過程が入ることによって，必ずしもすべての坑内夫が採炭夫までの昇進
経路を将来に描けたわけではなかった。ただ少くとも坑夫組に入った運搬夫
は，採炭夫見習を経る過程で，最も年期の入った切羽坑夫頭と共同労働しつ
つ，生産を上げる方法，坑夫の思考や態度，更に動機づけ等のことを学び，か
っての身分意識や年功序列的関係を体得していった51)。
房柱式採炭方法は,切羽が狭く，また方々に散在していることによって， こ
のようなかっての労働組織の維持を可能にしていたのである。労働力不足が切
迫して，急速に大量の，特にプロイセン東部からの， ドイツ語を話せない移住
労働者が坑内夫として， また採炭夫として入ってこない限り，また究極的には
採炭方法が変化しない限り， この労働組織は崩れなかったのである。こうして
炭坑における坑夫の保守的な価値観の維持や，組織，指導の面での専制的な，
また家父長的な労働関係が説明できるようになる。テンフェルデが，ゲディン
狭めるゲ
???????????????????????
寵される
寺のゲディ
二のである
とは生産
)つた43)o
うに強制
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ケの配分率をめぐる争いが，ほとんどなかったと述べるのも52)，以上のような
年功的な，家父長的な労働組織の存在を念頭に置いてのことである。
ただし，坑夫組という労働組織は，機械も金属工業における手工業的な労働
組織とは異って，親方一徒弟的な関係ではなく，あくまでも年功的な関係であ
り，その限りで， 「家父長」的という用語も，家族の一員的性格を喪失した，
より共同体的意味をもって使われるべきであるように思われる。若年坑夫は，
切羽ではいうまでもなく，徒弟のように召使として，家事労働に使われること
もなかったし， その上，一般の徒弟のように， 14才から訓練されるのではな
く，早くても17才から，そして恐らくは18,19才ぐらいから，運搬夫として坑
夫組に入ったからである。それはともかく， このような家父長的労働組織にと
って， というよりもその中の個々の運搬夫や切羽坑夫頭にとって衝撃だったの
は，旧来の労働関係を掘り崩すような動因が， 1880年代から90年代にかけ急速
に現われたことであった。すなわち，まず第一には，プロイセン東部からのポ
ーランド人を中心とした移住民一当初は季節労働者として，そして次第に定
住者としての－の増加であり53)，そして第二には採炭方法の長壁法への移行
であった。
4． 工業化以後のポフムの石炭鉱業と鉄鋼業の労働者を描いたD.クリュー
は,19世紀末以来，ポフムの坑夫にとって,もし彼が若い時に職業を替える－
例えば鉄鋼労働者となる－のでない限り，彼に残された社会的昇進のチャン
スは，小金を貯めて，小さな店を開くか，昔の仲間にビールや生活手段を売る
ことぐらいし
を昇進できな
関する閉塞状
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すでに述べ
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52)Ibid,S.302ただし，ヒュエは，年代を明記してないのでいつ頃かわからないが，
配分率をめぐる争いがあったとしている。しかしその場合も，苦情を述べたのは，既
婚の運搬夫であり， それだけ， 採炭夫になることが困難な事情（昇進機会の減少，
不況，移住民等）があったのであろう。○.Hue,ibid,S.165
53）東部からの移住民については，ここでは詳しく扱わない。さしあたり,K.Tenfelde,
&Sbamgesc〃℃"〃9..….,S.238-245G．Adelmann,ibid_,S、37-43最近では，
C.Kle8mann,"〃恋c"Bどγgcr6e舵γ加肋〃γ9g肱オ1870-1945,1978,S.37-
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ことぐらいしかなかったと述べている。そして， 「坑夫は経営ヒエラルヒー内
を昇進できなかった」と54)。しかし,移住者(外国人)を除けばこのような昇進に
関する閉塞状況が比較的はっきりした形で徐々に現われてくるのは，ほぼ1880
年代以降のことである。
すでに述べたように採炭夫までのインフォーマルな昇進機構は，房柱式採炭
方法が採用されている限りでは，ほぼ維持されていたとみてよいから，問題は
採炭夫からより以上の昇進の可能性についてである。いいかえれば，坑夫にと
って炭鉱業における監督,技術指導職員への途が開かれているかどうかである。
ほぼ1850年代までの「取締原則」の時代には，より正確には1851年の「共
有者（＝鉱区共同所有者）法」までは，下級職員の入職・解雇の権限は，鉱山
局がもっていた55)。鉱業人には下級職員，坑外係員Schichtrneisterや坑内
係員Steigerを選択する権利はあったが，職員への任命権は鉱山局員Berg
?．?．?，??．、??．?????．．．．????．、．‐???????》???????‐．，、ぅ．??‐????????。，??????????。、???、????????‐??????????????、???????????
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54)D.Crew, ibid.,S. 96
55)H.Imbusch,ibid.,S.40そればかりではない。鉱山局は，日雇坑夫から採炭夫まで
のすべての坑夫の入職解雇に関する権限をもっていたのである。坑夫組のメンバー
はクナップシヤフトという身分組織のメンバーであり，彼らは鉱山局によって賃金を
設定され，職場を指定された。従って，移動は自由ではなかった。そのかわりに， メ
ンバーの1級坑夫は，失業から保護されていた。G.Adelmann,ibid,S.28-29,32f.
拙稿， 「労働者委員会の成立」長砂，大橋編『経済民主主義と経営参加』関西大学経
済・政治研究所「研究双書』第44冊，ミネルヴァ書房， 1981,86-89頁参照。ただし，
これに対して， クナップシヤフト構成員でない日雇坑夫は，賃金を交渉することが可
能であり， また移動もできた。従って，炭鉱業の50年代の発展は，さしあたり日雇坑
夫には有利に働いたが， 自由な移動のできないクナップシヤフトのメンバーである他
の坑夫に不利であった。だから自由化がこれら坑夫にも必要となってくるのである。
これらの問題については,W.Fischer,W"γSC肱だ〃〃αGesekc"αが加励"-
α"eγ〃γ肋血s〃彪姑〃"?zg.1972,S.143-4,150-51を参照。
尚，野村氏は， 日雇坑夫が移動の自由を有さず， またクナップシャフトの2級坑夫
までが,実際は解雇されなかったとしているが(前掲書，22頁),これは誤りであろう。
完全に失業から免れていたのは，既婚の1級坑夫のみである。引用されたアーデル
マンの著作では， 40年代以後には，労働需要がふえて，2級坑夫が失業することはな
くなったとされているだけである。
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しかし，坑夫にと．
った。専門的・科学1
1850年以来，鉱山局：
り上級の官吏への職
職務資格受入条件と。
整えられていった。 （
師の育成機関となり：
れた。技師長は｢技祢
鉱山学校の授業内容
他方，鉱山局は18
クナップシャフト金
監督権限をほとんど
地域の鉱山主の共同
次第に炭鉱下級職員
高い技術的・科学的
なお当面は主として
衝の機械化や電力化
らである。その上，
geschworene,Bergrneisterがもっていたのである｡鉱山局員は,従って計画的
に自己の監督区域の中で,職員Bearnteの後継者を選抜する義務を負っていた。
選抜される坑内・外係員の資格要件は，坑外係員の場合は，読み書きが充分で
あればよく，坑内係員には，坑内労働に関する技能と経験的知識があればよか
った56)。1824年のクナップシャフト条例によって，すべてのクナップシャフト
成員－2級坑夫Schlepperと1級坑夫Hauerから成る－には，その子
息に対して教育費が無料で与えられたから（ポフム地域では35年まで，エッセンーミ
ュールノ､イム地域では60年代まで)57)，坑夫の教育水準は相対的に高く，係員に選
抜される可能性は大きかった。そればかりか，鉱山局は，鉱山学校を建て，早
くから中間管理職の育成にとり組んでいた。ルールでは，ポフム（1816年)にそ
してエッセン(1814年)に鉱山学校があり，そこの下級コースは，実地訓練を中
心にした坑内係員の養成機関であった。作業方の合間をぬって， 2年間この下
級コースに通い，坑夫としての成績がよければ，彼には更に上級コースに入る
資格が与えられて，坑夫の社会的昇進のチャンスは技師長から，更には鉱山局
員-Bergrneisterまで－に及んでいた。鉱山学校への入学資格は，読み
書き能力以外は，兵役義務を終了していること，そして長期にわたる坑内労働
進事の証明であった58)。彼らは，ほとんど，軍隊的規律をもつ坑夫の自治的な
牙分組織クナップシャフトのメンバーであり，すでに坑夫としての身分意識を
身につけていた。鉱山学校では，かかる身分意識は一層に強化された｡生徒は
ユニホームを着用し，道徳，書き方の教練が行われて，彼らには規律や服従心
がたたき込まれた。ただし通学は義務ではなかったから，卒業しても必ずしも
係員や下級官吏になれるわけではなく官吏は国家試験によって，また係員は鉱
§
I
?????????????????????????????
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56)H.Imbusch, ibid,S.40
57)KTenfelde,Sbzizkesc"なん"……,S.95
58)K.Tenfelde,BildungundsOzialerAufStieg加Ruhbergbauvorl914,in:
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1979,S.474-6
??????????????????
I
59)SChultz,Dieprel
,0〃娩_BdXV..
60)KTnfelde,1z
61)K.Tenfelde,Bil<
232
??
????
?
??????、?‐????‐
?????
?????
ルール石炭鉱業の労働組織(大塚) 553
山局員によって，選抜されたのである。このような制度の下でクナップシャフ
ト構成員としての身分意識のある坑夫，そして彼らの作業を監督する係員と，
その炭鉱業の業務全体の監督を行う鉱山局員の関係は，兵と下級将校そして上
級将校の間の関係にアナロジーされて構成されたのであった59)。従って，坑夫
の忠誠の対象は鉱業人ではなくプロイセン国家であった。
しかし’坑夫にとって身分上昇の機会は，工業化と共に次第に狭められてい
った。専門的・科学的知識がj指導者層に求められるようになったのである。
1850年以来，鉱山局長Bergnleisterは，第2次の国家試験を通過すれば，よ
り上級の官吏への職が与えられるというように，まず国家官吏に理論的知識を
職務資格受入条件とするような改正が行われ，次々と資格認定のための制度が
整えられていったo60年にはベルリン鉱山アカデミーが創立されて，官吏や技
師の育成機関となり, 1871年には，技師長に対し，資格認定試験制度が導入さ
れた。技師長は｢技術的・科学的知識｣を持つことが条件とされたのである60)。
鉱山学校の授業内容も専門的なものにならざるを得なくなっていった。
他方，鉱山局は1865年のプロイセン鉱山法で，坑内係員の資格認定を残し，
クナップシャフト金庫監督や就業規則認可等の自由化の進む中で残っていた
監督権限をほとんど失うことになった。ルールの鉱山学校の管理．運営は，各
地域の鉱山主の共同管理となった61)。こうして，坑夫に残された昇進の機会は
次第に炭鉱下級職員へと限定されていった。というのは，高級技師や官吏には
高い技術的・科学的知識が要求された力乱， これら下級職員に要求されたのは，
なお当面は主として経験的知識であり，炭坑の自然条件が複雑化したり坑内労
働の機柵上や電力化が充分進まない限り，専門的・理論的知識は不用だったか
らである。その上，鉱山学校卒業生だけでは，急速に増加する監督労働力の需
fって計画的 i■
i･
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60)K.'I℃nfelde,@Sbz"kgsc〃允膨g……,S.186,256
61)K.Tenfelde,Bildung……,S.485
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(人） 1860年頃をと司
エッセン
鉱山学校 ?
ュ?、??．????。
ﾆエッセン
(年）
下級コース 巽炎鉱都市ヘノ
110人の児童が
ろ8万人の問；
千人までほぼ
1節0年の22万
した分の多く
ズール人など
73
67
1867-74
1875-79
1880-90
1891－1900
241
211
886
1001
65
44
205
237
199
154
(出典)K.Tenfelde,Bildung……,S.487
要を満たし切れなかった62)。
1854年にクナップシャフトという身分組織は，クナップシャフト金庫を中心
とした，坑夫と炭鉱所有者の共済保険組織へと改組され，事実上，その管理は
雇用主の手に握られた。鉱山学校は1864年に，炭鉱主の共同管理になったから
今やかつての軍隊的秩序は，国に対してでなく，個々の雇用主に対してのもの
となった。だがクナップシャフト身分組織はもはやなかった。係員の選抜は18
51年法で，炭鉱所有者の手に移っていた。かくて，忠誠や服従の対象を雇用主
● ● ● ● ●
に置く，鉱山学校出の専門的知識を身につけた新たな，経営の末端としての係
員層が形成されてくるのである。ただその数は,1880年代に入るまでなお制限
されていて(第一表参照)，すでに述べたように炭鉱側の需要に応じきれなかっ
た｡80年代に入るまで，鉱山学校の下級コースを出て，坑内係員として就業す
．る生徒が比較的必かつたのは,管理が炭鉱主たちの共同管理となって以後,エ
ツセンの鉱山学校が1868年まで一時閉鎖されたことが物語っているように63)，
鉱山主の共同金庫の利子と各鉱山主の寄附でまかなわれていた鉱山学校の維持
費が固定的にかかり，それが競争や不況で資金繰りの悪化を来たす炭鉱主たち
に費用負担を回避させ，学校施設の拡充，教員の増加などを思いとどまらせた
からであった64)。さらに初等教育の質の低下があった。地域によって異るが，
ながっていつ
た教育費は，
以卜のよ弓
校の，つま［
I
『
j.Re.
a施宛囚
??
?????。，??『??
K.Tenfelde,Sbzね磨忽sc"""e……,S.255
K．Tenfelde,Bildung……,S､485
1bidSchultz,ibid. S.111
62）
63）
64）
I
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1860年頃をとってみると，1人の専任教員に対する児童の1クラスあたりの数
は， エッセンで78人， ドルトムント約100人，ポフムで121人であった65)。新
興炭鉱都市へルネのプロテスタント系国民学校には， 1873年に1クラスあたり
110人の児童ｶﾐいた66)。1877年から83年まで，ルールの炭鉱労働者数は7万人か
ら8万人の間を低迷するが，それまでは1860年の2万9千人から76年の8万3
千人までほぼ一貫して増大し，以後も85年の10万1千人,90年の12万7千人，
1900年の22万6千人，そして1910年には34万5千人と急速に増加する67)。増加
した分の多くは，プロイセン東部諸州からの農民であった。ポーランド人やマ
ズール人などの外国語を話す移住者の増大は，当然,初等教育条件の悪化につ
ながっていった。その上，かつてすべてのクナップシャフト構成員に支払われ
た教育費は， クナップシャフトの改革と共に次第に支払われなくなった68)。
以上のような初等教育の条件悪化は， ドイツにおいて，いわゆる一般補習学
校の，つまり，国民学校教育の補習機関を生みだすのであるが（1869年北ドイツ
営業条例)，そしてプロイセンにおいては， これが実業補習学校として，手工業
や工業の若年労働者の理論的訓練機関となっていくのであるが，鉱山法の下に
ある若年坑夫には適用されず，ルールでは1918年まで，14才から18才までの年
少者の義務的補習学校通学は実現されなかった69)o他方，鉱山学校は，一般に
20才から25才の年齢層を受入れ，2年(エッセン)，ないし4年(ポフム)の実地経
験のある者を入資格条件としており，更に，読み書き，そろばんないし図画
眉を中心
D管理は
’たから
どのもの ?????????????
量抜は18
?、????
2雇用羊
ﾉての係
里お制限
Lなかつ
就業す
以後,エ
)に63)， 65)K.Tenfelde,Bildung……,S.478-9
66)J.Reulecke,VonderDorfschulezumSchulsystem,in:F肋γ燐FM@jZIEFb"7-
g6g"dhhrsg.vonJ.Reuleckeu.W.Weber,1978,S.251
67)K.Tenfelde,@Sbz"Igesc"M"……,付表I,M.J.Koch,ibdi,付表Iより。
68)O.Hue,ibid.,S.94,214
69）1892年のプロイセン鉱山法は，各上級鉱山官督局の同意の下に，18才以下の年少者に
補習学校への通学を義務化することを認めた。しかし， ドルトムントの上級鉱山監督
局は，通学強制のない地域への坑夫の移動を促進するとして，ルール地方への義務通
学制の導入を認めなかった。P.Dehen,D"deMsc"〃〃｡"sか彪"gγ々SC加彪1928,
S.68-9
iの維持
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(ボフム)の入学試験が課せられたから70)，教育水準の低下しつつある国民学校
を出て，長期間坑内労働－それも労働条件の悪化しつつある－を経験した
後に，補習教育も受けずに，鉱山学校に入り，理論的訓練を受けるのは，一般
的に云って困難であったように思われる。事実，ルールでは， 1872年から74年
にかけて，読み書き，そろばんの補習のために，鉱山主組合金庫の出資で， 10
校の補習学校Bergvorschuleが設立され，鉱山学校での数学，鉱山学，機械
工学,測量学,製図等の科学・技術的知識を学ぶための前提条件をつくりだすこ
とが試みられた71)。しかし通学状況はあまり良くなかったようである。1872年
から88年までの入学者は2,559人で，内卒業した生徒は68％の1,730人であっ
た72)。しかし，補習学校が設立されることによって，漸く，鉱山学校の生徒の
質も向上し，先の第一表でみたように80年代以降，鉱山学校卒業生の数はかな
り増加していったのであった。
ところで，以上のように，鉱山学校出の下級職員は，少くとも1880年代に入
るまでは，まだ少く，特に坑内職員に関しては，鉱山学校でも下級コースでは
就業と並行した授業力ざなされていたことからも理解されるように73)，実地経験
が職員としての重要な要件であった。従って，新しい堅坑やあるいは急速に採
炭現場が増加した炭坑では，熟練した採炭夫を監督者として昇進させることに
なった。特に1850年代と60年代には，北部の新しい炭鉱へ坑内係員として多く
の採炭夫が流出することになった74)。坑内係員認定の権限は，鉱山局がもって
いたのだが，認定基準は次第に下がって，経験が充分で，健全な理解力と落ち
着いた思考
験を，読み
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70)SChultz,ibid S.113
71)K・Tenfelde,Sb"a垣esc"C"e……,S.259なお，補習学校所在地は，アプラーペ
ック， ドルトムント， ヴイテン，シュプロックヘーベル， リンデン，ポフム，ゲルゼ
ンキルヒェン， アルテンエッセン， クファードレー， オーバーハウゼンの10個所，
Schultz,ibid.,S.109
72)KTenfelde,ibid
73)SchultZ,ibid S.120
74)K.Tenfelde,Sbz"垣BSC"た〃g……,S､255
75)Ibid
76)K.Te
77)Ibid"
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79)Ibid,
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着いた思考ができれば係員として認定された75)。あるいはインフォーマルな試
験を，読み書き，そろばんと坑内作業についてしておいて，準坑内係員ITilfs-
steigerとして認定する方式も用いられた76)。そればかりではない。後には，
補習学校へ通うことを課せられたが，事実上，坑内の監督労働を担当する区間
坑夫頭Fahrhauerの職務もつくられた77)。区間坑夫頭から坑内係員までの下
級職員が各炭鉱に何人づつ配置されていたのかは，はっきりしない。テンフェ
ルデによる限りでは， 1851年には，ルール地方では，平均して坑夫58人に対し
1人の割合で坑内係員がつけられていたという。そして同時期に，ルールでは
77人の準坑内係員が居たことがわかっている｡1860年代の中旬で，エッセン地
区は， 18人から66人の坑夫につき1人の監督指導者，1874年には，エッセン，
ポフム， ドルトムントの中心的炭坑では50人強に1人という割合，ヒベルニア
炭鉱所属のヒベルニアとシャームロックでは， 101人から130人に1人の監督指
導者であった78)。1873年の恐慌後，各炭坑は監督者の数を減少させる努力はす
るが，機械化が一定に進んで技術職員Maschinensteigerカミ坑内作業につい
たり， また炭坑規模の拡大や，多坑道化は，準坑内係員や区間坑夫頭の数を増
加させ，従って坑内職員数はかえって増加する傾向にあったのである79)。
こうして，少くとも1880年代に入るころまでは，経験の豊かな採炭夫が区間
坑夫頭や準坑内係員にはもちろんのこと，更には坑内係員までになり社会的な
昇進を獲得する途は多分に開けていたのである。彼らは「たたきあげでvon
derPikean｣昇進した坑夫であるから,概ね坑夫たちとの関係も良かった80)。
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ヂ
76)K.Tenfelde,Bildung……,S.473
77)Ibid.,S.487-8
78)K.Tenfelde,､SbzMggsc"た〃e……,S.250-51
①
79)Ibid.,S.251-2
80）ルール北部のレクリングハウゼンのプロスパー炭鉱でも，職員と坑夫の関係は，不況
時を除けば， 80年代にポーランド人坑夫が増加するまでは良好であった。Q"e"e"‐
sα”"@"@g……,S.89,92- 3
アプラーペ
ﾑ，ゲルゼ
)10個所，
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89年や1905年争議の際，改善要求として出てきた下級職員の横暴といった問題
は,恐らく，プロイセン東部からの移住者が急増し,炭鉱の集中運動が展開され，
費用の50％以上にのぼる労務費81)の削減を中心にした合理化が展開される80年
代までは，ルールの坑夫が共有する体験にはならなかったであろう。それは，
今まで述べてきたように，職場のインフォーマルな昇進機構ばかりでなく，職
員層までの実際にはインフォーマルな昇進の可能性が多分に開かれており，教
育，訓練と絡みあって，保守的な階層秩序を維持させることになり， （いわゆる
「炭鉱ミリタリズム」）特にその階層機構の結接点に位置する採炭夫の身分意識
を支えていたからであった。しかし， 80年代に入って次第に現実化してくる職
員資格のフォーマル化は，すなわち鉱山学校出の職員の増加は，区間坑夫頭の
領域を残して，採炭夫にとっての社会的昇進の可能性を次第に狭くしていっ
た。そしてそれに加えて，すでに書いたように，職場のインフォーマルな教育
・訓練と年功的な昇進序列組織がほぼ1890年を境に，崩壊過程を辿ることに
なった。
なった〈
意図に1
員に設ブ
を促進
私の紐
れも新
に伴っ
ドノレト
ノぐ一一ノ、
一ル北
坑夫と
房柱式
第2章長壁式採炭法下の労働関係
や馬方
は大い
ゼンキ
1． 19世紀末(1880年代)から20世紀初頭にかけて，鉄鋼業や機械・金属工業
もそうであったが， ドイツの炭鉱業は，技術上の， また経営組織上の変革を
急速に押し進めた。中でも大不況期1873年-1888年中に，特に80年代後半に，
北部の大炭鉱を中心にして展間された炭鉱集中に象徴される，大規模経営化
は，経営の合理化，生産コスﾄの引下げをより一層強化することになった82)。
そして坑内におけるその直接的担い手が，坑内係員であった。大不況を通じて
われる
化は抑
83）多括
84）駆！
96言
り，
プミ
立司
85)K.
81）くわしくは,M.J.Koch,ibid.,S.140を参照。
82）炭鉱集中運動については，ヒベルニァ炭鉱とゲルゼンキルヒェン炭鉱に関して，
O.Stillich,ibid.,S.7-8,S.150-161,ハーペン炭鉱については戸原四郎『ドイツ
金融資本の成立』東大出版, 1965,202-204頁を参照。尚，炭鉱数は1880年の202か
ら89年の167へと急減しており，不況による小炭鉱の閉鎖もあるが，集中運動が展開
されたことを物語っている。M.J.Koch,ibid.,付表Iより。
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この係員は経営に忠誠をつくす職員となっており，その上，すでにみたように
80年代以後，鉱山学校を出た係員が増大し，彼らは，忠誠の対象を今や炭鉱主
に移していたから，坑夫に対する家父長的関係意識は職員から失われることに
なった。彼らは，むしろ坑夫に対しては， 「たたきあげ」の係員共々雇用主の
意図に添って，生産性の向上を実現させる指導者，管理者として対応した。係
員に設定された様々なプレミア83)が，より一層，いわゆる坑夫の「駆り立て」
を促進した。89年争議や1905年争議で坑夫の廃止要求として出てきた，賃金不
払の超過労働の強制，ヌレンの強化や，虐待，そして罰金の強化等は84)，いず
れも新しい経営の末端としての係員層の出現という，経営組織の合理化や変化
に伴って必然化した事態の結果であった。ちなみに， この係員層は， 1860年の
ドルトムントから始って，ポフム(76年)，エッセン(77年)，ヘルネ(84年)，オー
バーハウゼン(85年)，ヴイテン(87年)，ゲルゼンキルヒェン(90年)と，次第にル
ール北部に広まった係員組合をつくり， クナップシャフトの構成員としての
坑夫とは，身分的相違を際立たせていったのである85)。他方，80年代はなお，
房柱式採炭法が用いられ，そこでの坑夫組は維持されていたから，若い運搬夫
や馬方が主として， このような「駆り立て」にさしあたり反携するということ
は大いにありうることであり，また89年争議が東部からの移住者の多い，ゲル
ゼンキルヒェンやヘルネ等の北部炭鉱で激しかったのも，理解できるように思
われる。ルールの南部炭鉱は，古い定住坑夫たちが多く，それだけ争議の暴動
化は抑えられたのだといえよう。
いった問題
弱展開され，
|される80年
。それは，
でなく，職
ており，教
， （いわゆる
の身分意識
してくる職
間坑夫頭の
くしていつ
マルな教育
辿ることに
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i･金属工業
上の変革を
代後半に，
現模経営化
なった82)。
兄を通じて
醗
黙
蝿
『､,。
菱 83）多様な係員プレミアについては，野村正実，前掲書，96-97頁参照。
84）駆り立ての実際については,O.Hue,ibid.,S.244-51H.Imbusch,ibid.,S.61,
96参照。問題は，駆り立てに対し苦情をいうと，労働条件の悪いところに配転された
り，解雇されたりして，問答無用だったことにある。解雇は，鉱夫共済金庫（クナッ
プシャフト金庫）の年金受給資格の喪失につながり，それだけに，坑夫は職員の駆り
立てに抗えなかった。
85)K.Tenfelde,SbzねとeSC〃允肘e……,S.260-61
に関して，
J郎『ドイツ
0年の202か
'運動が展開
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ところで， 89年ストライキ後の労資関係で注目すべきことは，もちろん1905
年の再度の大争議と， 1912年の争議にみられるように潜在的紛争気運が盛り上
がっていたことであるが，それを除けば，ほぼ1900年の世紀の転換を境にし
て，労働組合の組織率が急速に増大することである。社会民主党系のAlte-
Verbandは,1890年に結成され，当初5万8千人の組合員をもつが，以後急
速に組合員を減らし， 1895年には5千人となってしまう。しかし89年の再建以
後，組合員は1900年の36,410人から急上昇し,1904年には80,682人，10年には
123,437人となる。1895年に結成されたキリスト系鉱夫組合も，1900年の29,
319人から1910年の82,855人と一貫して組合員を増加させている86)。加えて，
坑夫を中心にしたポーランド人の組合が1902年から組織化を始め，1905年には
25,000人，10年には66,970人とその組合員を増やしていた87〕･ドイツにおいて
は争議や労働組合への組織化は，一般に，企業内労使関係の悪化，対立を表わ
していると考えてよいから，以上の事実は， 1890年代後半以降の労使関係の，
また労働関係それ自身の一層の変貌を推測させる。
この変化を規定したたんざく形長壁法S廿eichendeStrebbauは，採掘空
間のポタ充填を伴って，ほぼ1890年代初期の実験段階から後半の実用段階を経
てルールの炭鉱に導入されていった88)。実験段階で登場し，地圧や自然条件の
相違から採用されたStoBbauも，ポタ充填の方式をとっていたから，房柱式
の特徴だった房柱に石炭を残しつつ，崩落させるということはなくなり，災害
(落盤や火災)の危険は少なくなった。ルール地方におけるこのポタ充填方式の
採用は， 1898年には40％にのぼり，1910年までにはほとんどの炭坑に広まった
のである89)。
????
－つ
?????》???．??
?????
I
86)M.J.K"h, ibid.,S. 142第7表より。
87)C.KIeBmann,ibid,S.283第29表より。ルール坑夫のこの組合における構成割合
は1910年には50％をこえた。
88）採用の契機となったのは，1889年争議後，運搬夫の労賃が上昇し，それを節約するた
めだったという。 K・Tenfelde,DerbegmannischeArbeitsplatz……,S.313
89)W.Weber,ibid.,S.99G.Adelmann,ibid.,S.152
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さて，ポタ充填を伴う，たんざく形長壁法では，交差坑道から切羽運搬坑道
のみが引かれ，房柱法のように通風坑，切羽運搬坑道が複雑に入り組んでいる
ことはない。空気圧で換気扇が動かされていて，今や空気は下部坑道を通って
採炭現場を通過し，スムースに上部坑道から出ていく。採炭はこの上部坑道あ
るいは下部坑道に対して直角の方向に行われ一一つまり西方向か東方向に向か
って－，採炭現場の見通しはよく，更に切羽搬出は集中してやれるようにな
っている(図2)。各切羽運搬坑道の上部坑道は，空気排出ばかりでなく，新た
に出現した充填作業のため，ポタを坑内・外から搬入する坑道としても用いら
れている。この搬入，充填作業は今や運搬夫の仕事となった。そして充填が行
われていく方向は房柱式の採炭方向とは逆に，制止斜坑(これも第i次大戦前後に
は次第になくなるのだが)から炭層に向かってである(図2，3参照)。
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ゲル=て長壁式採炭法（充填含む）図3
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B:堅坑へ
D:下部坑猶
F:振動シュート
H:ポタ充填
A:主要交差坑道
C:通風ポタ搬入坑道
E:石炭層
G:積載地
Arbeitsplatz……,S.(出典)K・Tenfelde､Derbergmannische313
長壁Strebの長さは,50Mほどで,1910年頃に振動シュートが切羽搬出の
ため導入され，より生産性が上がった段階で80Mから150Mへと延長されてい
く（いわゆるRutschenbauXo)。
以上のような長壁式採炭法への移行は，切羽が狭く，散在していた房柱式の
場合と異って，切羽の集約とそれに加えて，採炭地点Betriebspunktの減少
に導びくことになった。かつて1つの採炭地点に8から10あった切羽は，今や
集合され， 1採炭地点となった91)。その採炭地点も1907年から11年の間に，ケ
ーニヒールドヴィヒI/Ⅲ炭坑で123から87'､,ヒベルニア炭鉱所属のシュレー
一
92)Ibi
化ズ
93）大目
???????
94）
95）
90）以上,W.Weberbi id.,S.99-100K.Tenfelde,、Sbz"kesc"た〃e……,S.205
DerbergmannischeArbeitsplatz……,S.314
91)K.Tenfelde,DerbegmannischeArbeitsplatz……,S.315
96)Ibi
97)Ibi
移f
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ゲルーアイゼンI/Ⅱ炭坑で125から109'､,同炭鉱のゲネラルーブルーメンター
ルI/Ⅵ炭坑では287から140'､,レクリングハウゼンI炭坑では216から136'､
と減少している。テンフェルデがあげた炭坑だけでも， 1907年からという資料
上の限界はあるが， この間， 12の炭坑で2367の採炭地点が，1911年には1904に
まで減少していた92)。このような採炭地点の減少は20年代にピークに達するの
であるが93)，それはともかく，長壁式の採用が切羽の集約を伴ったことは注目
されてよい。それによって切羽搬出が容易になり，また監督労働が容易になっ
たからである。
2． 切羽の集約はあっても，掘進,採炭の手段は,特に採炭手段は変化しなか
った。北西部の石炭の質が硬いところには，空圧機を利用して’ コール・カッ
ターやコール．ビックが用いられるが，ルールでは1914年以前の全採炭量に占
める機械採炭の割合は2％ほどで， まだとるに足りないほどであった94)。絶対
数では， ，9,0年に前者が341,後者が107台で多くないが，しかし， '904年に一
挙に237台のコール．カッターが導入されたことは95)，坑夫に機械採炭の時代
の到来を予期させるぐらいの影響はあったであろう。岩石掘進のための，また
発破採炭のための，穿孔機，削岩機は， 1910年にそれぞれ1,131台，5,399台と
相対的に多く96)，掘進作業の機械化の方が進展は早かったことを物語ってい
る。しかし一般に採炭の機械化の遅れがあったことは，ルールの炭層が泥炭層
であり，そのため機械化に不適だという考えに基づいていたという97)o
I
『???
,S. 313
卜が切羽擬出の
と延長されてい
ていた房柱式の
'Spunktの減少
た切羽は，今や
11年の間に，ケ
斤属のシュレー
92)Ibid.,S.316ただしこれら炭坑は，石炭が硬質で，そのため採炭地点の集中，機械
化が容易であるという条件の下にあった。
93）大野氏が，切羽の集約は20年代がピークとしているのは，採炭地点の集中のことでは
ないかと思われる。 （｢はじめに」参照）
94)W.Weber,ibid.,S.103
95)K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz……,S.307,311
96)Ibid.,S.307
97)Ibid.,S.312尚，テンフェルデは，労働力不足，透かし掘のこつ等々の理由から，
移住民が低賃金であり，そのことが機械化を遅らしたとする説には批判的である。
ド
＃…?????，．．》，、??．????．????．．．、 ? 、???????C〃g……,S.205
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他方，運搬に関しては，主要坑道の運搬は1914年まで，基本的には馬力によ
っていた。頭数は1892年の4000から,1913年の8042と増加している。機関車も
1905年から使用され始め，当初は，ガソリン車だったのが,1907年頃から電動
車に変わった。 1910年には，直流式，交流式，蓄電式あわせて，394台の機関
車力剴ルールの炭坑に導入されていた98)。このように主要坑道は，なお馬がかな
り利用されてはいたが，機械化が1905年以後急速に進んだ。そして，換気扇に
よる空気調節， 動力としての空気圧，電力（電灯用も含む）の利用等も含めて，
全体として，坑内労働者の中に，手工業者一機械修理工一半熟練工一機
械運転手一の割合を増加させたのである。これに対し，切羽運搬坑道一と
いうよりも， もはや採炭坑道Abbaustrecken-の機械搬出は,90年代から
様々試みはされるが，振動シュートが登場するまで進まず, 1908年には,6堅
坑で行われていたにすぎなかった。しかし12年には96の堅坑に広まり99)，かく
して石炭の運搬は採炭現場からほぼ全坑道にわたって機械化されるのである。
こうして長壁法の採用とともに，炭坑労働の機械化の時代が始った。採炭現
場は広くなり， またかってのような築壁Zimmerungに苦労することもなく
なった。他方，労働条件や労働環境は，逆により悪化した。長壁法の採用によ
り，採炭，抜き掘り作業と充填，そして修理という3分割は明白になり， 2交
替制，更には大炭鉱では3交替制が漸次に定着した'00)。1898年で，ルールの
176の炭坑のうう，71.1％が2交替制を，19.3％が1交替制を，そして9.6％が
午後交替組の一部を採炭にも使っていた。夜業は主に修理－いわゆる仕繰り
－，抜き掘り，充填作業であった101)pこのように2交替制あるいは3交替
制が定着しても，超過作業方は繰り返して行われた。各炭鉱では労働力が絶え
ず不足していたし，労働移動は，各炭鉱とも年間でほぼ入職した数だけ離職す
’
98)Ibid,S.310
99)Ibid.
100)K.Tenfelde,Sb"aとeSC〃た〃g……,S.223
101)K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz..….,S.306］
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蓉的には馬力によ
ている。機関車も
るほど激しく，特に北部地域や北西部一オーバーハウゼン，ハムポルンー
の大炭鉱のように東部移住者の多いところでは特に激しかったから，時期によ
っては超過勤務は不可欠であった'02)。労働能率の低下,安全性の維持困難，監
督作業上の障害などをひき起こした労働移動に伴う諸困難は，既存の就業労働
者によって負担されねばならなかった'03)。殊に，運搬夫は旧来の修繕労働の助
手への配属ばかりでなく，新たに充填作業一坑内・外からポタを運び，採炭
された個所をポタで充填する－がその職務となったから，補助作業方(多分に
超過作業方を含む）は主として彼らの担うところとなった104)｡
他方，堅坑の深化，坑道の延長に伴う労働条件，労働環境の悪化が加わっ
た。入出坑時間の延長一周知のようにこれに要する時間は労働時間(慣例とし
て1作業方8時間）に算入されなかった－，地熱の上昇一地下600Mでは29b
54｡C,800Mでは36.68｡C105)_,トイレやシャワー施設の不備に伴う衛生状
態の悪化(いわゆる寄生虫病流行の原因)，そして長壁法の採用で通気は比較的良
くなり，頻発した落盤や火災事故は少くなったが,かわりに大規模なガス爆発，
炭塵爆発の危険は一層大きくなった。発破の使用が一般採炭夫から，発破係
SchieBmeisterの手に移っていくのはこのためである。こうして20世紀の境
目頃の炭坑労働は，より一層の重労働を強いられる職業となった。その上，機
械化の進展や，分業の進展で，運搬夫はもとより，今や採炭夫までが単に採炭
するだけの労働者となった。すなわち職務が限定されたのである。彼らに必要
907年頃から電勇
ご’ 394台の機震，???」???????‐。?、?????????????．???、?????????????????????????????
??????????????‐??‐???‐?????????????????，???、???‐、??‐??????
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1用等も含めて，
一半熟練工一稜
漣搬坑道一と
は， 90年代から
)08年には,6堅
広まり99)，かく
れるのである。
始った。採炭現
することもなく
壁法の採用によ
白になり， 2交
Fで， ルールの
そして9.6影が
ﾊわゆる仕繰り
ちるいは3交替
ま労働力が絶え
と数だけ離職す
102)G.Adelmann,ibid.,S.153-157
103)W.Weber,ibid.,S.105
104)Ibid.,S.100K Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz……,S.320,333
ヒュエは坑夫が補助作業方を強制されたとしている。 ○.Hue,ibid.,S.162超過
作業方の強制は，すでに1889年スト後，鉱山主連盟がベルリン会議議事録で，‘制限，
強制の否定を述べていたのに，守られな・かつた。超過作業方が制限ないし否定一地
熱28｡C以上では－されるのは,1905年争議後のプロイセン鉱山法によってである。
H・Imbusch,ibid.,S.63-69
105)K.Tenfelde,DerbergmgnnischeArbeitsplatz……,S.321
????????
??．》．???????????》》??》?》》》?》》
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な技能は，今やつるはし，ハンマー， シャベルを，特に透かし掘りのためつる
はしを器用に使えれば充分であった。長壁の築造作業は坑内係員の指導で行う
ようになっていた'06)。プロイセン東部から，農民が坑夫として大量にルール
に流入してくる前提が出来あがっていたのである。
3． 長壁法の採用で，切羽が集約され，その結果，房柱法時代の切羽の労働
組織，家父長的で，年功的な坑夫組という労働組織は，完全に崩壊した。かつ
て4人程で，運搬夫，採炭夫見習，採炭夫で構成されていた切羽坑夫組は，
1900年頃にはルール平均で5人から10人というようにその構成員の数を増加さ
せていたのだが'07)，長壁法の下では同じ坑夫組といってももはやKamerad-
schaftというよりは，テンフェルデが使っているのだが，長壁採炭組Streb-
belegschaftと云った方がよかった。集団作業はかっての切羽単位でなく，よ
り大きな採炭地点単位で行われ，その採炭地点には1914年以前には，10人から
85人の，平均して20人の様々な坑内夫一もちろん採炭夫が最大一が居た。
運搬夫は主に修繕や充填などの補助作業方に回され，運搬坑道で作業すること
は－特に振動シュート導入後は全く－まれとなった。協働は従って，運搬
夫と採炭夫の間にではなく，採炭夫間に，係員の指導で長壁を構築する時，同
時に石炭を前に引き倒す時などに行われた。採炭作業は，その他の点では，個
人作業となっていったのである'08)。多面性を失った採炭夫の仕事は，新しい
坑夫組の中で，短期間の訓練を積めば容易に収得できるものであった。こうし
てその結果として坑内労働の経験の浅い坑夫が増大したことは，逆に事故件数
を増加させたりすることによって，ますます職業としての坑夫の魅力を減じた
のである
力，統率
採炭夫の
年功的秩
りか，す
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I かつた。くなり，搬夫は，
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-
109)Ibid
llO）こう
失っf
うまマ
なみli
Blind
完全}i
106)Ibid.,S.329
107)W・Weber,i id. S. 100
108)以上,K.Tenfelde,DerbergmannischeArbeitsplatz……,S.317尚，掘進作
業では， 旧来の家父長的な労働関係にある坑夫組が残っており，そのことと東部移住
者の急増とが，かかる変化を坑夫たちの意識にのぼらせるのを阻んだ。 Ibid.,S.319,
329，333
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､し掘りのためっ5
係員の指導で行う
して大量にルール
も切羽坑夫組の解体によって，採炭夫の坑夫組での指導
それに加えて，房柱法の下ではわずかながら残っていた
識が失われたことの方が重大であった'09)。旧坑夫組は，
持されてお.り，長期にわたる教育・訓練組織であるばか
うに，熟練採炭夫が自分の経験を伝え，坑夫としての意
な組織であったが，それが長壁法の下では崩壊し， もは
夫も，坑内夫としての伝統的意識を育成されることはな
，年功制が崩れることによって，職務間の昇進序列がな
のであるが，それより
力，統率力が失われ，
採炭夫の保守的身分意
年功的秩序によって維
りか，すでに述べたよ
識を育成する家父長的
や運搬夫も新しい採炭
かつた。そればかりか
時代の切羽の労塗
に崩壊した。か宅
上切羽坑夫組は，
成員の数を増施さ
〕はやKamerad. 職務への配置はもっぱら職員の指示に基づいて行うことになった。 運
?ー???? ? 。???????????????
くなり，
壁採炭組Streb-
羽単位でなく，よ
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首で作業すること
動は従って，運擬
2構築する時,両
〕他の点では，瘻
仕事は，新しい
？あった。こうし
ﾐ，逆に事故件數
ﾐの魅力を減じた
様に，坑夫としての昇進の階梯そして馬方や制止斜坑夫にとっても同搬夫は，
嵩･It，
減'‘
γ;凶･；
里..b
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'一改号 ’を将来に描くことができなくなってきていた110)。
共同体的関係の中で維持されていた坑夫の慣行が失われて，規律の維持や作
業監督，そして指導等々はすべて坑内係員の裁量によって行われるようになっ
た。房柱法の時と比べて長壁法では，見通しが効き，それだけ監督は容易にな
ったが，今度は労働関係の統轄という，単なる技術的知識のみによっては形成
されない，むしろ経験的人格的要因が作用する領域をも係員が負担することに
なったのである。そしてかかる領域をカバーすることは，技術的・自然科学的
知識のみを持ち，経験の浅い鉱山学校出の係員はもとより，何よりも上司から
生産性向上を命じられている下級職員にとっては不可能であった。外国人労働
者が増大したことも，統轄を不可能としたのであろう。こうして「労働者にと
I
109)Ibid.,S.329
110）こうして疎外は，若い運搬夫に集中することになる。採炭夫は，統制力，指導力は
失ったとしても，労働が手作業であり，一定の熟練を要したから，労働から意味を失
うまでには至らず，従って，坑夫組解体の影響はそれほど個人的には大きくない。ち
なみに, 1910年頃から振動シュートが入り，その上，制止斜坑も廃止され，積載堅坑
Blindschachtがつくられるようになると，制止斜坑夫は不要化し，運搬夫の作業は
完全に充填とシュートの移動だけとなる。 Ibid.,S.317,333,335
317尚，掘進作
のことと東部移陰
だ。Ibid､S.319,
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いうって係員Steigerは，例外的なものを除けば，彼らの中からでた切羽坑夫組
の上司としてではなく，ほとんどの場合，単なる管理者， または駆り立て人と
して現われた''1)」のである。ゲディンゲの設定・変更をめぐる係員と採炭夫
の争い,ヌレンや罰金の強化，労働配置等をめぐる争いは80年代以上に増加し，
従って全体として紛争ポテンシャルは高まってきていたのである''2)。
最後に，下級職員に坑夫が昇進するチャンスは，相対的に鉱山学校出身者の
増加で減少しつつあった。坑夫からの昇進は， 区間鉱夫頭や準坑内係員， そ
してさらに坑内係員としてであった。係員は1893年の1,120人から，1907年
には1,924人，準坑内係員は，298人から1,545人，区間鉱夫頭は639人から
1,130人へと増加し，1907年の計4,598人の下級職員の内，坑夫から「たたきあ
げ」の下級職員は30％を占めた。しかし， この内圧倒的に「たたきあげ」の多
いのは，区間鉱夫頭で(約91％)，係員は7％準坑内係員は約12％を占めるに
すぎなかった''3)。新たに下級職員になった坑夫がどのくらいの割合を占めた
かはわからない。ただ明らかなことは，より強く炭鉱会社への， また上司への
忠誠を求められるようになった段階で，坑夫に残された昇進の道はほぼ区間鉱
夫頭になることであり''4)，しかも移住者には， これら昇進の途は期待できな
かったということである''5）。そして鉱山学校を出ない区間鉱夫頭にとって，
更にその職務の地位を徴妙にしたのは，彼らが職員組合への加入資格を与えら
れなかったことである''6)。他産業，特に鉄鋼や機械工業等における職長職に
まつわる諸問題一職長が労働者抑圧の直接的中心的担い手となる－を，恐
らくこの区間鉱夫頭も抱えることになったと思われる。元坑夫でありながら，
今は職員の最下層としての地位にあり，且つ職員としては認知されていないと
側
かて
??
フム
校で
校で
方，
も，
は1〔
章4
学す
鉱山
ムと
から
進を
鉱夫
初に
昇進
品を
であ
G・Adelmann,ibid.,S.185
KTenfelde,DerbergmamischeArbeitsplatz……,S.331-333
野村正実，前掲書，94－5頁の3-2表，3－3表より。
K.Tenfelde,Bildung..….,S、490
Ibid.,S.491
野村正実，前掲書， 94頁
111）
112）
113）
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いうジレンマに彼らは追い込まれていたからである。
他方，坑内係員や準坑内係員職はほぼ，鉱山学校出で占められたことも明ら
かである。鉱山学校は， 20世紀に入ると，科学，技術知識のある中間管理職が
より一層必要となったため， 1910年には，ハンポルンにティッセンA.G.が社
立鉱山学校を， ドルトムントとレクリングハウゼンには，鉱山主組合金庫がポ
フム鉱山学校の分校をそれぞれ建てることになった''7)。そして，ポフム鉱山学
校では1841年から卒業認定証が与えられていたのだが，1810年以後はこれら学
校でも認定証の発行が行われ， 係員資格制度が確立することになった''8)。他
方, 20世紀に入ると，補習学校Bergvorschuleも増加し，無事卒業する生徒
も，それ以前の年々350人から，大戦前には850人に増えていた－補習学校数
は1914年で39校119)。ただ，ルールの炭鉱地帯では，すでに述べたように(第一
章4）義務的補習学校はなかったから， わずかではあるが教育費を支払って通
学することは，一般の， とりわけ移住坑夫にはなかったことだろう。その上，
鉱山学校入学資格は，充分な初等教育と長期の坑内労働経験-1913年のポフ
ムとエッセンの鉱山学校生徒の平均勤続年数は7年7ケ月だった－であった
から，わずかの家庭や体力に恵まれた坑夫のみが，学校教育を受けて社会的昇
進を果たすことが可能であった。普通の坑夫はせいぜい補習学校を出て，区間
鉱夫頭になることができるというのが昇進の上限であった'20)。第一章4の最
初にD.クリューの著作から引用したように，従って，普通の坑夫には企業内
昇進の途はほとんどなくまた転職の可能性も，坑夫相手の居落屋か，生活必需
品を販売することぐらいしか残ってなかったというのが， 20世紀転換期の状況
I
I
i
l
l
l
l
l
l
l
l
l
j
l
I
I
1
1
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ドイツで1905年に，炭鉱業にいち早く，労働者委員会ｶﾐ設立され，労使の共
同決定機関となっていくのは，採取産業であり， またエネルギー資源という点
から，元々国家的レベルの規制が及びやすい－例えば， 1865年プロイセン鉱
山法は，鉱山局の干渉を排除しつつも，国民生活の安全に関してはこれを確保
する旨， 明言していた'21)一産業であるとともに，炭鉱業において最も労使
間の紛争ポテンシャルが高かったことにもよる。すなわち，労働者間の，また
労使の間の統合の絆が，炭鉱業において最も少なかったことにもよっているの
である。身分意識の喪失，職業的魅力の喪失，昇進可能性の喪失，協業的性格
の希薄化等の要因は，何らかの新たな統合組織の形成によってのみ，解決可能
であったのである。興味深いことは，プロイセン国有炭鉱(ザール)では，1889
年争議のあとただちに労働者委員会が設置され，坑夫の願望，苦情，紛争の処
理を担当したばかりでなく，それに就業規則，超過作業方の設定，採炭夫の昇
進などについて共同決定権を付与する試みがなされたことである122)｡坑夫身分
の引上には，労働者委員会方式のみが可能だとプロイセン政府は考えたのであ
???
ツ
－
???
つた123）◎
そしてこの方向のみが， ドイツ第二帝政のとりうる方向であった。社会民主
党系の労組やキリスト教系の労組を媒介に労資で，つまり団体交渉で，紛争を
処理することは政治的に不可能であった。そして長壁法下の労働関係を考えれ
ば，技術的にも恐らく不可能であったことであろう。1905年のプロイセン鉱山
??ッ??????
121）この点は，ことにイギリスやフランスの鉱山法の違いとして,W.Fischerによっ
て強調された点である。W.Fischer,ibid.,S.141-142,146,154,169-170
122)HJ・Teuteberg,Gesc"た〃g〃γ"zms""脆〃MMesｵ加沈z"zg"Dez"sc"わ"α，
1961,S､416-7
123）その前史については，前掲拙稿を参照されたい。
124）くわしくは,H.J.Teuteberg,ibid. S.451-60G.Adelmann,ibid,S､137-
149,186-7参照。 I
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法による労働者委員会の強制設置後，社民系労組と雇用主側の反対はありなが
らもつまり労資対立は激しくなっ.たが，労使の共同決定制度が企業内に定着
していくのは'24)，それが大企業組織化した段階の労使関係の再編成に最も適
した制度だったからであろう。そしてそのように判断されるのは，経営側の
HerrirnHause観という専制的経営方針と，それに基づく様々なコスト削減
努力一駆り立て－に加えて，旧年功制が崩れ，労働組織が再編されるとい
う労働そのものに係わる坑夫の価値意識の変化が重なって，労働組織や労使関
係を統合する社会的絆がなくなってしまったからと思われるからである。
1957年9月19日脱稿
〔追記〕かつて関西大学経済学部の助手だった頃， 日本の炭鉱の納屋制度を
研究しておられた故市原先生から， イギリスのパッティ・システムや日本の
納屋制度に似たものはドイツにもあるのか， と聞かれたことがあった。 ドイ
ツの鉄鋼業や機械工業に研究の重点があった－そして今でもそうなのだが
－私には，当時答えようもなく，返事に窮した憶えがある。その後，講義
する必要もあり，徐々に知識を貯えてはいた。本稿では，テンフュルデの研
究成果もあって，ようやく炭鉱業についての一文を書いたのであるが， もっ
と早く研究しておくべきであったと，今になって悔やまれる。
ドイツでは，移住者の住宅事情は悪く，それが暴動一ヘルネ暴動等一
の一原因ともなった力3，労働者の統轄方法として納屋制度的なものが展開さ
れることは，少くともルールに関してはなかった。その理由の1つは， ドイ
ツでは囚人労働が用いられることはなかったし，何よりも「取締原則」の下
で坑夫は身分的特権を与えられるほどエリートだったことにもよる。そして
「取締原則」廃止後も，下請けにだされた堅坑掘搾や，掘進作業以外は，雇
用が間接雇用とならなかったことにもよっている。しかし，坑夫組の親分・
子分的関係， というよりも軍隊的関係は房柱式採炭法下では維持されてお
り，その点で， 1890年頃までは日本とは全く別の労働関係だったとはいい切
れない面もあるのである。
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